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L

ES noces d’Apollon et de Dionysos semblent se profiler dans le domaine de l’informatique, où l’irrationnel et le rationnel se côtoient dans ce domaine scientifique de pointe. Ce couple, hier inconcevable, semble être l’avenir de la pensée en Science, tout simplement parce que de plus en plus de scientifiques extrapolent leur sujet favori pour en faire une nouvelle vision de l’univers et de son organisation.
On pourrait objecter, évidemment, qu’il est bien difficile de trouver d’autre nom que celui de Lucrèce, le promoteur de la notion dionysienne d’atome. En revanche, Einstein et Planck sont de véritables Apolliniens dans la rigueur de leur pensée, même si celle-ci était à la recherche d’un Graal : harmonie des formules et pureté des concepts. Le paradoxe réside dans le fait que, si la science devient de plus en plus le lieu de la recherche de la vérité – au contraire d’autres domaines où les opinions prévalent et sont discutées, ce qui mène à la notion de consensus au centre de la problématique, comme l’Ecole de Cologne le propose autour de Jurgen Habermas – les interprétations dionysiennes se font de plus en plus prégnantes.
Certainement, la Science apparaît comme un lieu de sécurité où les concepts sont stables et donnés de toute éternité. La loi de la gravitation, pour prendre un exemple, est donnée, et ne soufre aucune discussion, même si son expression reçoit des raffinements successifs. Malgré cela, certains points de vue esthétiques et éthiques arrivent dans ce domaine qui paraissait étanche à toute intrusion de cette nature, et rendent possible le mariage que nous évoquions au début. Les scientifiques sont en effet tirés malgré eux dans un coin où ils ne pensaient certainement pas aller, et sont amenés à dire ce qu’ils pensent de leur science et des conséquences de leur recherche dans la vie du citoyen.
La bioéthique est un des lieux où les scientifiques sont priés d’éclairer le législateur. Une autorité dans le domaine de l’éthique – qu’ils n’imaginaient pas : la science devait rester neutre dans sa description du monde – leur est donc donnée. Mais, même pour des Apolliniens comme Dirac – on se souvient de la formule d’Heisenberg : « Dieu n’existe pas et Dirac est son prophète ! » – l’utilisation d’arguments utilisant la notion d’harmonie des formules ou de symétries (les ruptures de symétrie de mécanique quantique sont fondamentales) est plus du domaine de Dionysos, et se démarque de la rigueur scientifique.

Les nouveaux développements en physique, en Mécanique Quantique en particulier, se réfèrent à la philosophie orientale pour prendre en compte la notion d’inséparabilité sans parler d’un prétendu transfert instantané d’informations, comme dans la fameuse expérience d’Einstein, Podolsky et Reisen.  Heisenberg écrit ainsi : « Les sciences expérimentales ne décrivent pas seulement la nature ni ne l’explique, elles sont une part de l’interaction entre la nature et nous […] C’est la question d’une possibilité qui rend impossible la séparation entre l’univers et moi. » La distinction cartésienne entre la res cogitans et la res extensa n’a aucun avenir dans ce contexte. Le conflit entre Einstein et Bohr, dont le blason était le Ying et le Yang, est celui d’un Apollinien contre un Dionysien. Le prix Nobel de Physique Bryan Josephson ne va-t-il pas jusqu’à prétendre que chacun d’entre nous a un corps astral qui se diffuse dans l’espace temps. Pour confirmer sa théorie, il utilise des textes de  Maharishi liant conscience et intelligence. En France, Costa de Beauregard pense que « l’informatique fondamentale doit affronter tous les problèmes de l’interaction entre cosmos et conscience ». Le physicien Capra fait observer, dans la mouvance de Schrödinger (dont la lecture favorite était les Upanisads), que la séparation entre conscience et matière est fondamentalement en contradiction avec la sagesse Vèda . Dans les Upanisads, les deux phénomènes ne sont pas essentiellement distingués, mais sont situés à deux niveaux distincts de développements.  Il est à observer que la lettre grecque  « psi » est utilisée à la fois en mécanique quantique pour désigner la fonction d’onde, et en psychologie. 
Imre Lakatos a tenté de maintenir une stricte rationalité, mais en vain : la théorie du chaos est le dernier avatar de cette déviance où l’irrationalité se conjugue avec le désir de populariser un domaine de la science qui fascine le grand public. Le phénomène de l’aile de papillon n’impressionne que ceux qui n’ont jamais mis le nez dans les calculs concernant la stabilité des équations différentielles. La continuité n’est plus le dogme qui fonde la science – le fameux adage « Natura non fecit saltum » -  mais se trouve en porte à faux avec la réalité qui apparaît comme fondamentalement discontinue. Le seul endroit où une continuité apparaît encore est au niveau macroscopique : avec l’homogénéité dans les structures dissipatives de Prigogine (par exemple les horloges chimiques qui « oscillent » d’une couleur à une autre) ou la théorie des catastrophes de René Thom, qui classifie les bifurcations comme le déferlement des vagues sur la grève.



Russell a écrit dans Logic and Knowledge : “La métaphysique, qui est une tentation d’embrasser le monde, s’est développé depuis ses débuts en associant ou en dissociant à la fois deux tendances très différentes qui poussent l’esprit humain soit vers le mysticisme  soit vers la science […] Les plus grands philosophes ont pris en compte ce double besoin de science et de mystique. C’est la raison pour laquelle, si l’on en croit certains, la philosophie, malgré sa fatigante incertitude, est plus grande que la science et la religion. » La philosophie semble être au confluent de la science et de la mystique. Certainement, le dionysiaque Héraclite aurait été capable d’en faire une synthèse, si l’on se souvient de ses aphorismes : « Nous descendons et nous ne descendons pas la même rivière » ou : « Nous sommes et  nous ne sommes pas », ou encore : « Le bien et le mal ne fond qu’un »! Platon, comme apollonien, proposa malheureusement une division au lieu d’une distinction entre la science et la philosophie. Les philosophes ne font que rajouter – dans le contexte philosophique qui sous-tend la science – « des notes en bas de page à l’œuvre de Platon » pour reprendre la formule de Whitehead. La mystique réapparaît dans la science, si l’on en croît Russell, dès que l’intuition est préférée au raisonnement analytique ou discursif, une foi en une totalité, et le refus de toute division ou opposition. On ne peut que citer de nouveau Héraclite : « Le chemin qui monte et celui qui descend sont un même chemin ».

Wittgenstein pense, lui, que le mysticisme est là, quand on pense à l’univers comme à une totalité, mais limitée. Cette limite imposée à la totalité est dans l’ineffable, car elle nécessiterait par définition d’être dépassée. On ne peut l’appréhender que de l’intérieur. Cette « expérience de la contingence radicale de la nécessité » est par conséquent contradictoire. Dans sa conférence sur l’éthique, Wittgenstein montre que cette contradiction conduit inéluctablement au mysticisme. Notons au passage que la conception d’un univers fini a reçu un statut au sein de la science grâce à la relativité d’Einstein…Mais la théorie du chaos déploie son poids affectif quand les phénomènes non linéaires sont associés à la complexité. Mélangée à une dose de hasard, la complexité modifie le regard sur la science. Or, la théorie du mouvement brownien n’est ni plus ni moins qu’une théorie de la mesure en dimension infinie, et la complexité non linéaire est associée à des équations différentielles non linéaires que l’on ne sait pas résoudre, et dont on calcule les solutions par des ordinateurs. Isabelle Stengers peut alors proposer, dans son livre D’une science à l’autre, que la science offre une infinité de solutions aux différents problèmes qui lui sont soumis. Mais la complexité deviendra plus encore : ce sera en elle-même une théorie, et Prigogine et Stengers peuvent alors parler de la science comme « une écoute poétique de la réalité ».

Ce n’est pas seulement la complexité qui conduit à une vision quasi magique de la science. Paradoxalement le paradigme du calcul n’est pas là pour offrir une antidote à cette tendance mystique, et Apollon va de nouveau se lier avec Dionysos…  « Calculons » était le cri de Leibniz, et son universalité est devenue quasi magique. Ne pensons-nous pas en effet avec Dürrenmatt que les physiciens ne cherchent que la formule universelle qui décrira le monde ? Le calcul n’est-il pas précision, exactitude, objectivité et certes pas poésie ? Et pourtant le voilà entré sur de nouvelles terres de conquête. Il faut se souvenir que la science du calcul est sortie – telle Athéna du crâne de Zeus – de la logique abandonnée par les mathématiciens traumatisés par le choc du résultat de Gödel. La démonstrabilité était dissociée de la véracité … La mathématique se replia sur des territoires plus pragmatiques : comme la contradiction ne semble pas au bout du chemin, continuons sans trop nous soucier de tout cela. Les logiciens utilisèrent leur intelligence pour déterminer le langage le plus adéquat, qu’il fut PASCAL, LISP ou d’autres innombrables.
Puis l’intelligence artificielle fut développée, et les algorithmes se propagèrent dans toutes sortes de domaines. Un nouveau pythagorisme, pour lequel les nombres sont le cœur de la compréhension du monde, apparut au travers des ordinateurs qui sont bourrés de zéros et de uns. « Dieu nous a donné les nombres et nous avons fait le reste », disait Kronecker, mathématicien allemand. On aurait pu penser que seules les mathématiques seraient concernées par cette révolution. Herbert Simon, John Mac Carty et Marvin Minsky furent les promoteurs de la transformation de l’intelligence humaine en machine de Turing. LA question qui surgissait alors était de se demander si la machine n’était pas plus intelligente que l’homme (on se souvient de l’ordinateur « Big Blue » jouant aux échecs contre Gary Kasparof).
Toute l’école de connaissance positive est sous tendue par cette conception. Jacques Monod, dans son livre Le hasard et la nécessité, identifie la cellule à une usine chimique cybernétique, c’est-à-dire contrôlée par un programme d’ordinateur. L’ADN ne serait ni plus ni moins qu’un programme d’ordinateur…Les résultas récents en génétiques montrent qu’on en est loin ! François Jacob dans son livre La logique du vivant  est convaincu que les départements de physique ne sont concernés que par des algorithmes vivants. La biologie théorique conduit souvent à une « ontologie mécaniciste », mais il faut remarquer que les succès dans le domaine des calculs en physique a fait émerger une nouvelle forme de pensée.
Les lois de la physique sont considérées comme des algorithmes, une suite finie de règles organisées pour la résolution de problèmes. Cette conception de la physique rejoint par certains aspects celle de Duhem au début du siècle mais il ajoutait que le bon sens était essentiel en science, ce qui n’est plus toujours le cas aujourd’hui ! Stephen Wolfram, comme physicien annonce que les systèmes physiques ne font rien d’autre que de gérer de l’information, et le biologiste Dawkings prétend que seule l’information est concernée dans la lutte darwinienne pour la vie, les gènes étant là pour accompagner cette information et la transmettre en inventant un individu qui se reproduit. Des acteurs essentiels en cybernétique comme Norbert Wiener ou Warren Mac Cullogh défendaient avec véhémence le fait que des systèmes organiques ou sociaux n’étaient rien d’autres que des programmes écrits pour traiter de l’information, et l’homme une sorte de machine adaptée à ce contexte de transfert d’informations.

La science du calcul provoque une révolution dans les différentes sciences. La puissance de calcul des ordinateurs de la dernière génération double tous les deux ans suivant la « loi » de Gordon Moore. Cette capacité de calcul a permis des découvertes comme les fameux attracteurs étranges de la théorie du chaos qui sont apparus dans une simulation numérique de phénomènes atmosphériques. Le glissement insensible, provoqué par cette puissante science du calcul, d’une méthodologie vers une ontologie, est particulièrement fascinant.  L’ordinateur donne une légitimité à certains résultats, alors que parler des systèmes physiques ou des processus naturels en tant que systèmes informatiques requiert non seulement un minimum d’interprétation mais aussi une transposition au travers de ce qu’il faut bien appeler une mécanique, à savoir l’ordinateur…Chacun doit rester conscient de ce changement et l’importante distance qui existe entre les différents domaines en question. Le paradoxe est ici que l’ordinateur donne une sorte de validité ontologique aux phénomènes. La culture ambiante ne serait-elle pas celle où l’ordinateur est pris comme référence intellectuelle, car on imagine de moins en moins de façons de penser sans eux, et surtout pas de façon aussi efficace pour valider des hypothèses ! Bien sûr, on pourrait dire que l’embryologie ou les sciences du comportement sont  peu concernées, alors que la psychologie cognitive se sert de simulations numériques.
Mais les sciences dures comme les mathématiques relativisent sérieusement l’utilisation de l’ordinateur comme lieu de démonstration de théorèmes. Par exemple, la démonstration du problème dit des quatre couleurs, où l’enjeu est de prouver que l’on peut colorier une carte quelconque avec seulement quatre couleurs et en distinguant les différents pays. Les mathématiciens avaient réduit la démonstration à l’étude de quelques milliers de cas particuliers qui ont été programmés. La « vraie » preuve consisterait à être convaincu que le programme est complètement sûr, ce qui n’est pas le cas…Récemment des articles de mathématiques ont été rejetés, car ils s’appuyaient pour leur résultats sur des programmes d’ordinateur non fiables.

Le calcul a toujours fasciné l’homme part la magie de ses formules synthétiques, par une efficacité qui est invisible, par son indépendance par rapport aux sens sujets au doute – la géométrie cartésienne faite de calculs a été inventée par Descartes pour se débarrasser de ce doute – par la complexité des contextes de son utilisation mais aussi par son élégance. Le grand public est séduit par la puissance des résultats, dont les voyages interstellaires ne sont que des avatars. Cette technologie du calcul semble réservée à quelques initiés qui vivent dans une sorte de nirvana où la difficulté des épreuves est prise en charge par la machine qui donnent des résultas inespérés voire miraculeux. Voilà que la science se marie avec la poésie, une harmonie d’un nouveau type apparaît, qui permet d’entendre l’harmonie des sphères chère aux Grecs dans le doux ronron de l’ordinateur. Tout est « soft » et « cool ». Les humains sont transformés en démiurges même si la science du calcul est duale, car l’harmonie doit faire face à la raideur des résultats associés.
Les nombres forment une suite discontinue : ce fait est à lui seul irréductible. Le passage du discontinu au continu ne laisse pas d’évoquer les célèbres discussions autour du paradoxe de Zénon et de ses succédanés qui sont présentés dans la Physique d’Aristote. Les concepts différents de « continuité », de « contiguïté » et de « consécutivité » montrent la subtilité de cette recherche. La continuité des processus du vivant, en particulier, repousse loin toute velléité de modélisation par des algorithmes, même si des auteurs – et non des moindres – tentent désespérément de combler le fossé. Penrose est l’un d’entre eux, et il nous entraîne dans son livre The emperor’s new mind dans une enquête impressionnante sur la nature des activités du cerveau. Des algorithmes seraient-ils constitutifs de la pensée humaine, puisque la mécanique quantique est grosse de nombres, et intervient au niveau des échanges moléculaires des cellules. C’est là que ce situerait l’aspect « numérique » qui permettrait de faire  surgir la pensée dans des robots suffisamment armés de transistors. Dans cette perspective, la théorie du chaos vient mettre quelques bémols à ces affirmations par son caractère essentiellement continu : l’attracteur de Lorentz, dont les horloges chimiques sont la meilleurs illustration, est un exemple de ce phénomène.

L’utilisation de l’informatique dans la recherche scientifique apporte de l’eau au moulin de la téléonomie et du sens ultime. En effet, si tout est calculable, alors il n’y a plus d’aléa et tout est déterminé par le programme de calcul. Y-a-t-il encore de la place en particulier pour le libre arbitre? Et l’évolution ? Pour les tenants les plus durs de cette théorie, le hasard est source de créativité. Dawkings dans son approche du Gène égoïste propose que les stratégies de la nature tournent autour de la sauvegarde de l’information qui est codée par les gènes et exprimée dans les individus. La meilleure information est celle qui correspond  à la meilleure survie…
On voit comment la boucle est bouclée entre la vie comme processus continu et l’information exprimée en bits. Lupasco présente l’éthique, au travers d’opérations déductives, comme anticipant et créant la réalité. La science du calcul offre des possibilités inespérées dans ce domaine, ne serait-ce dans le domaine ultra sensible de l’énergie nucléaire où les expériences d’explosions de bombes sont maintenant traitées par ordinateur. Mais c’est aussi dans le domaine du parapsychisme et du paranormal, que l’ordinateur vient « prouver » des résultats, grâce à des simulations qui permettent entre autres de remonter le temps.  De nouveau, la confusion entre les niveaux est patente, la simulation n’ayant pas le statut d’expérience falsifiable. La capacité de pouvoir refaire une « expérience » simulée contrairement à une expérience psychique lui donne un statut scientifique. L’idéalisation de la réalité est une fois de plus démontrée.
Les images numérisées font, de fait, un lien très fort entre réalité et fiction. Les échographies des enfants dans le ventre de leur mère conduisent à des représentations en trois dimensions de leurs images. Les images virtuelles permettent une création et une expérimentation, puisque le modèle remplace le réel. Le comble est atteint dans les mathématiques elles-mêmes qui deviennent un lieu d’expérimentation. Leur spécificité, qui est dans la relation entre des structures, ne peut être atteinte par ces jeux numériques, mais dans une simulation de résultats, en particulier dans le cadre des solutions d’équations ou dans la recherche de propriétés de nombres particuliers. Dans ce contexte, il faut remarquer qu’un théorème récent (qui résout une question en suspens depuis de nombreuses années) montre qu’il existe des équations diophantiennes, i.e. des équations qui ne font intervenir que des nombres entiers, ne pouvant recevoir des solutions algorithmiques. Ce point est à souligner quand certains espèrent que tout sera un  jour résolu par des calculs sur ordinateur.
Les simulations sur ordinateur permettent de prévoir ou de reproduire des phénomènes complexes. Les phénomènes météorologiques en sont un exemple, et leur simulation par des équations – déjà très simplifiées – a mis en évidence les fameux attracteurs étranges de Lorentz. L’intelligence artificielle met en jeu des systèmes experts qui ont une certaine performance en fonction du but fixé. La modélisation du problème dans un cadre mathématique permet une certaine compréhension des phénomènes, si elle ne permet pas d’en élucider la structure profonde. La prédiction n’est qu’un des aspects seconds, et les calculs qui sont induits par des équations ne sont faits qu’avec des approximations et des erreurs d’arrondis qui s’accumulent au fur et à mesure. Le pire est que l’on peut tester une théorie fausse avec un ordinateur : il suffit de le programmer pour démontrer ce que l’on veut prouver ! Nous sommes donc en face d’une inversion complète du test de falsifiabilité de Popper. La question qui se pose maintenant face à ce contexte concerne la science elle-même : est-elle opérative ou prédictive ?



Le paradoxe est donc que la science du calcul vient renforcer un certain irrationalisme au sein de la communauté scientifique. On voit poindre, par la transversalité des calculs dans la science, un nouvel encyclopédisme – ce qui ne serait pas un mal, compte tenu de l’éclatement des sciences – mais cette nouvelle unité propage  une certaine  standardisation du langage et des procédures qui deviennent tôt ou tard algorithmiques. Les ordinateurs jouent maintenant un rôle méta-scientifique en poussant dans le domaine scientifique des zones qui en étaient exclues. La parapsychologie en est un exemple. D’où il découle une vision moniste de la science qui apporte de l’eau au moulin du club de la gnose de Princeton. Ses affiliés prétendaient que la naissance de la science datait du début du siècle dernier ; la preuve en était l’émergence de la notion de machine de Turing et de la question de l’intelligence artificielle.

Si l’unité de la science présuppose des éléments de science, la diversification des domaines scientifiques durant le début du vingtième siècle n’était pour les Dionysiens que l’expression d’une période pré-scientifique. Le monde était en attente des ordinateurs pour assurer l’unité de la science. Mais peu admettent que “la nuova scienza” implique une nouvelle définition de la vérité : on doit passer de  l' adaequatio rei et intellectus à l’adhesio. La radicalité de cette nouvelle donne ne doit échapper à personne. La vérité sera obtenue par consensus grâce à des simulations sur ordinateur : Habermas ne peut pas ne pas être satisfait de voir sa théorie vérifiée dans les sciences. Le mariage entre Dionysos et Apollon  a radicalement modifié le contexte scientifique. Le défi est de reconstruite une véritable philosophie de la nature. Mutatis mutandis, nous sommes dans la même situation que les théologiens après Wittgenstein : l’approche philosophique du langage du philosophe viennois mettait à mal tout velléité de discours théologique. Le défi est là : que devient le concept de vérité en science ? Une ouverture est offerte par le théorème de Gödel qui a radicalement transformé le paysage des mathématiques où la notion de vérité, si ce n’est de véracité, est évidemment prégnante.
La distinction du mathématicien de Brno entre « démontrable » et « vraie » est fondamentale. Une assertion mathématique peut être vraie sans être démontrable et être fausse tout en étant démontrable… Une assertion est vraie sans être démontrable si vous ne pouvez pas exhiber un contre-exemple. Le théorème de Gödel montre, en effet, que « quoique vous fassiez, quelque soit le choix de vos axiomes, vous n’épuiserez pas toutes les assertions arithmétiques ». Les mathématiques ont un corpus clairement défini, indépendant du système d’axiomes. Cette « réalité » a un certain nombre de propriétés, par exemple de « résister » comme peut le faire la réalité qui nous entoure. Connes fait remarquer qu’ « elle a la propriété d’être une source inépuisable d’informations ». L’impossibilité d’épuiser les différentes assertions vraies par la démonstrabilité en donne l’intuition. Une proposition vraie sera du type « quels que soient les entiers a et b, nous avons P(a,b) » : la véracité de cette proposition nécessitera une infinité de vérifications, et il n’y a aucune raison qu’elle soit possible ou démontrable dans le système d’axiome d’où nous sommes partis. Au contraire, une assertion du type « il existe un entier tel que P(a ) » ne peut être vraie sans être démontrable puisque si elle est vraie elle exhibe un entier pour lequel P(a) est vérifié !


Un point plus puissant dans l’approche gödelienne réside dans le fait qu’un système d’axiomes non contradictoires fait surgir une assertion arithmétique qui est vraie, mais non démontrable à l’intérieur du système d’axiomes de départ… De là, Pythagore est prêt à s’envoler : les nombres contrôlent aussi la vérité !

La métaphysique a donc un travail essentiel de distinction à faire pour resituer tous ces éléments à leur place. La notion de réalité dont parle Connes n’est pas la réalité qui nous entoure et sur laquelle s’exercent nos sens pour que l’intelligence la classifie et en dégage des concepts. La réalité mathématique est concernée par des « objets » qui existent à cause de la prégnance de leur relations mutuelles. La mathématique est la science des relations entre des structures. La géométrie non commutative d’Alain Connes en est un merveilleux exemple : relation entre des opérateurs et une « géométrie » dans un cadre analogique avec la géométrie classique qui produit des opérateurs différentiels. Le jeu étant de faire le chemin inverse à partir de certains opérateurs qui évoluent dans des structures bien définies.
La capacité infinie de recherche de l’esprit humain dans le monde mathématique est reliée avec la nature même de l’intelligence humaine et avec rien d’autre. Cette réalité ne fait qu’exprimer la capacité que nous avons de  nous projeter dans l’abstraction. Il est à noter que Descartes a été un des premiers, avec sa géométrie cartésienne, à se détacher des sens dont il se méfiait pour proposer une géométrie qui se déployait de manière abstraite, algébrique. Dans ce cadre, Descartes est bien loin de la pensée chinoise. François Jullien fait observer : si le Discours de la Méthode commence par l’éloge du sens commun « la chose du monde la mieux partagée » sans oublier « la clarté », « la distinction », ces concepts sont totalement étrangers à la pensée chinoise. Les Chinois n’ont pas de conjugaisons ni de verbe « être ». Pas d’espoir de traduire le fameux « cogito ergo sum » ! Ils détestent les distinctions intellectuelles cartésiennes, car s’il existe des lettrés en Chine comme Wang Bi (3e siècle) ou des penseurs comme Wang Fuzhi (17e siècle), on ne peut trouver des intellectuels au sens occidental du terme.

Les Apolloniens  semblaient l’emporter par une science du calcul dont la rigueur et la froide efficacité évacueraient toute velléité de donnée extérieure à la science. Et voilà que Dionysos les a séduit en leur offrant ce qui leur manquait le plus : une spiritualité. La science du calcul véhicule de manière souterraine des données transcendantes : un finalisme, une capacité apparente de démonstration et donc de vérité, une puissance de résolution de problèmes complexes. Apollon devient pythagoricien et démiurge en créant le monde à partir des nombres. La nouvelle religion pythagoricienne est présente partout, de la mécanique quantique au déchiffrage de l’ADN. Mais Gödel est là pour poser les bonnes questions dans le domaine où s’épanouit l’arithmétique, à savoir la mathématique : ce qui est calculable, ce qui est démontrable et ce qui est vrai ne se réduisent pas l’un à l’autre. L’infinie capacité de l’esprit humain ne peut être emprisonnée dans des données algorithmiques et le monde mathématique est là pour nous rassurer sur nos capacités à modéliser le monde.
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