Réunion de l’Unité de recherche du Projet Nouveau Regard

à Paris, le 16 septembre 2006.

La connaissance par analogie :

Une clé pour voir l’invisible

L’

Analogie, pour beaucoup de nos contemporains, est une notion assez vague qui s’apparente aux comparaisons dont on illustre volontiers un exposé abstrait, pour le rendre plus clair, plus concret, plus attrayant ; et il est bien vrai que l’analogie joue souvent ce rôle. Mais comme toute comparaison n’est jamais totalement adéquate, on en conclut – à tort, on va le voir – que l’analogie n’apporte rien de nouveau en fait de connaissance exacte, qu’elle n’est en rien scientifique, et qu’on peut l’abandonner sans dommage à la littérature et à la poésie…


En un sens, l’analogie est un certain regard sur les choses, qui permet d’aller plus loin que la simple apparence, d’approcher de plus près la réalité qui demeure voilée. Comme nous sommes tous ici en recherche d’un nouveau regard sur l’homme, sur la création, sur Dieu, nous allons immanquablement rencontrer l’analogie dans toutes nos démarches. Il est donc indispensable de savoir ce qu’elle est, ce qu’on peut en attendre, ce qu’il ne faut pas lui demander. On nous pardonnera l’aspect technique – et un peu rébarbatif – des définitions que nous allons rappeler à notre mémoire.


Il faut avant tout bien distinguer, dans les concepts ou idées, non pas deux, mais trois modes irréductibles de signification. Un concept peut être univoque, équivoque ou analogue. Il est univoque quand il peut s’attribuer d’une manière absolument identique à des sujets divers. Par exemple, le concept exprimé par le mot homme convient à Pierre comme à Paul, à un Blanc comme à un Noir, un Jaune, un Rouge… 



A l’opposé, équivoque se dit d’un nom qui ne s’applique à des sujets divers que dans un sens totalement différent. L’exemple classique est le mot « bélier », qui sert à désigner une constellation céleste aussi bien qu’un animal à cornes… Un terme équivoque n’est donc pas à proprement parler un concept : il n’est qu’un mot qui recouvre des concepts totalement différents, sans rapport les uns avec les autres. C’est ainsi que nous voyons les hommes nager dans l’équivoque quand ils prétendent dialoguer sans donner le même sens aux mots qu’ils emploient… 


Analogue, en revanche, se dit d’un concept portant sur des réalités certes essentiellement diverses, mais qui, cependant ont entre elles une certaine proportion. Il est donc intermédiaire entre univoque et équivoque, et désigne une notion qui s’applique à plusieurs sujets en un sens ni totalement identique ni totalement différent. 


On distingue deux sortes d’analogies : au sens propre et premier, l’analogie de proportionnalité est celle d’un concept qui convient à plusieurs objets en raison d’une similitude de  rapports. C’est ainsi qu’on parle de la lumière de la vérité, en signifiant par là que la vérité est à l’intelligence ce que la lumière du soleil est aux yeux du corps. De même, « il y a analogie entre les couples de nombres 1/2, 3/6, 5/10
. De même entre la tête et le chef, parce que le chef est à sa troupe ce que la tête est au corps ; entre l’œil et l’oreille, parce que l’oreille est au son ce que l’œil est à la lumière (…) entre la bonté de Dieu et celle de l’homme, Dieu se comportant comme l’homme bon, mais avec les différences essentielles résultant de sa nature propre »
. Il s’agit donc d’une proportion de rapports.


Par extension, l’analogie d’attribution, est celle d’un terme ou d’un concept qui convient à plusieurs choses en raison de leur rapport à une autre, à laquelle seul le terme ou le concept s’applique proprement et principalement. L’exemple type est celui de la santé : Sain ne se dit proprement et principalement que du corps en bonne santé ; mais par analogie, il s’applique également à l’aliment ou au climat, qui produisent la santé dans le corps, et au visage qui exprime la santé du corps, ou encore aux idées qui inspirent le comportement de la personne et témoignent de sa santé intellectuelle et morale : des idées saines… 


Enfin, au sens large (le plus usuel), c’est la ressemblance plus ou moins vague entre choses essentiellement différentes. En conclusion, « l’analogie est l’une des trois formes de raisonnement, avec la déduction et l’induction ; elle consiste à établir des rapports entre des domaines différents de réalité, soit pour illustrer une thèse, soit pour découvrir une inconnue »
.

 L’analogie de l’être


Nous sommes maintenant armés pour remonter jusqu’à la notion d’être, qui est la plus générale de toute, s’appliquant à tout ce qui existe, sans distinction de genre ni d’espèce. L’être est un transcendantal, c-à-d. une notion qui transcende ou dépasse toutes les catégories (substance, qualité, relation etc.). Il embrasse à la fois les êtres finis et l’Être infini. Dans ces conditions, l’être est et ne peut être qu’analogue. On tomberait autrement dans la confusion du panthéisme : tout est Dieu et Dieu est tout… 

L’être peut être considéré soit en lui-même, soit relativement :

· en le considérant en soi, absolument, on ne peut rien dire d’autre de lui, sinon qu’il est… l’être. 

· En le considérant encore en lui-même, mais cette fois négativement, on constate  qu’il est indivis en lui-même, c’est-à-dire UN. 

· En le mettant en relation avec l’intelligence, on découvre que l’être est vrai ; en le mettant en relation avec la volonté, l’être apparaît comme bon. 

L’UN, le VRAI, le BON sont des Transcendantaux, à quoi il faut ajouter le BEAU qui est le resplendissement du Vrai (et peut-être d’autres encore, comme nous le dirons).  Le mal étant le contraire du bien, est par le fait même le contraire de l’être, c-à-d. qu’il est non-être, ou, en d’autres termes, privation d’un bien dû à la nature.


L’analogie de l’être ainsi posée a pour conséquence la distinction entre l’Être par soi, qui est Dieu, et les êtres créés, qui ne sont de l’être que par participation (ils n’existent que par un autre). Il y a donc un rapport analogique entre Celui qui est, et tout ce qui existe par Lui et en dehors de lui. C’est le fondement de la connaissance par analogie. Tout ce que l’on peut trouver de vrai et de bon dans la création est attribuable à Dieu, mutatis mutandis. En revanche, le mal, étant non-être, ne peut lui être attribué.

Comment fonctionne le raisonnement par analogie ? Non pas en passant directement d’un terme à l’autre – comme si on pouvait attribuer purement et simplement à Dieu les qualités des créatures – ni en renonçant à parler de Dieu autrement que par négation parce qu’il est le Tout Autre (voie apophatique), mais par une triple démarche : la voie d’affirmation (via affirmationis), la voie de négation (via negationis), et la voie de suréminence (via sureminentiae). On dira par conséquent : Dieu EST ; mais on ajoutera aussitôt : IL N’EST PAS à la manière des créatures ; puis on reviendra à l’affirmative : IL EST, mais d’une manière suréminente, qui surpasse infiniment l’être des créatures et demeure au-delà de toute intelligence créée (celle des anges comme celle des hommes). Seule l’analogie permet de s’exprimer positivement, tout en sauvegardant la part du mystère. 


Il y a donc un bon usage de l’analogie, mais aussi un mauvais usage, comme on vient de le voir, qui consiste à appliquer au monde divin tout ce qui se trouve dans le monde d’ici-bas, sans distinction. La fameuse Table d’Emeraude attribuée à Hermès Trismégiste et chère aux occultistes de tous les temps, s’énonce ainsi : « Ce qui est en haut est comme ce qui est en bas ». Cet adage fonde l’usage de la magie
, et exprime très exactement la démarche de toutes les formes de religions cosmiques (ou païennes). Le monde des dieux est en effet une projection intégrale du monde des hommes, Bien et Mal confondus, ce qui a pour effet de pervertir encore plus ce dernier. Juste le contre-pied de l’homme créé à l’image de Dieu, selon la Révélation biblique !

Du visible à l’invisible


Revenons maintenant au bon usage de l’analogie. Celle-ci n’est pas seulement une trouvaille de la philosophie grecque, adoptée et perfectionnée par le thomisme : elle est le bien de toute pensée humaine, et se trouve consacrée par la Révélation biblique. Le texte fondamental se trouve dans le Livre de la Sagesse dite de Salomon, composé une cinquantaine d’année avant le Christ, dont la doctrine foncièrement biblique n’en est pas moins influencée par la pensée grecque, surtout en ce qui concerne l’anthropologie et les fins dernières. Lisons intégralement ce beau passage dans la traduction de la Bible de Jérusalem (1998). Il s’agit d’un reproche adressé aux peuples païens idolâtres : reproche d’ignorer la voie de l’analogie (le mot y est). On admirera par ailleurs l’insistance sur la beauté de la création. J’ai souligné les passages les plus significatifs.

Sagesse de Salomon, chapitre 13, verset 1. « Oui, vains par nature tous les hommes en qui se trouvait l’ignorance de Dieu, qui, en partant des biens visibles, n’ont pas été capables de connaître Celui qui est, et qui, en considérant les œuvres, n’ont pas reconnu l’artisan. 2. Mais c’est le feu, ou le vent, ou l’air rapide, ou la voûte étoilée, ou l’eau impétueuse, ou les luminaires du ciel, princes du monde, qu’ils ont considéré comme des dieux ! 3. Que si, charmés de leur beauté, ils les ont pris pour des dieux, qu’ils sachent combien leur Maître est supérieur, car c’est la source même de la beauté qui les a créés. 4. Et si c’est leur puissance et leur activité qui les ont frappés, qu’ils en déduisent combien plus puissant est Celui qui les a formés, 5. car la grandeur et la beauté des créatures font, PAR ANALOGIE, contempler leur Auteur. 6. Ceux-ci, toutefois, ne méritent qu’un blâme léger ; peut-être en effet ne s’égarent-ils qu’en cherchant Dieu et en voulant le trouver : 7. versés dans ses œuvres, ils les explorent et se laissent prendre aux apparences, tant ce qu’on voit est beauté ! 8. Et pourtant eux non plus ne sont point pardonnables : 9. s’ils ont été capables d’acquérir assez de science pour postuler l’unité du monde, comment n’en ont-ils pas plus tôt découvert le Maître ? »



L’idée générale est qu’en partant des biens visibles, en considérant les œuvres, il est possible d’avoir une certaine connaissance de Celui qui est, et qui s’est révélé à Israël sous ce nom : JE SUIS (Ex 3, 14). Ce qui est nouveau, c’est que cette possibilité est reconnue à tout homme, et pas seulement aux Israélites. Le texte cite deux voies pour y parvenir, selon qu’on est un artiste ou un ingénieur : la beauté et la puissance, lesquelles se manifestent à travers toute la création. Cette beauté a une source suprême qui est la Beauté par excellence ; pour l’auteur de la Sagesse, qui connaît la philosophie grecque, il ne s’agit pas de l’Idée platonicienne de Beauté, mais bien du Dieu personnel d’Israël, créateur du ciel et de la terre ; quant à la puissance, elle frappe davantage ceux qui sont tournés vers la science, la technique et même vers la cosmologie – puisque, nous dit-on, ils ont découvert que l’univers est Un ! La phrase-clé est évidemment le verset 7 : « La grandeur et la beauté des créatures font, par analogie, contempler leur Auteur ».


Saint Paul, dans l’Epître aux Romains (1, 19-23) reprend la même idée, mais sous un point de vue un peu différent et plus polémique encore : 

Rm 1, 20. « Ce qu’il y a d’invisible depuis la création du monde se laisse voir à l’intelligence à travers ses œuvres, son éternelle puissance et sa divinité, en sorte qu’ils sont inexcusables ; 21. puisque, ayant connu Dieu, ils ne lui ont pas rendu comme à un Dieu gloire ou actions de grâces, mais ils ont perdu le sens dans leurs raisonnements, et leur cœur inintelligent s’est enténébré. 22. Dans leur prétention à la sagesse
 ils sont devenus fous, 23. et ils ont changé la gloire du Dieu incorruptible contre une représentation, simple image d’hommes corruptibles, d’oiseaux, de quadrupèdes, de reptiles… »


Depuis la création du monde et à travers les créatures, l’invisible est devenu en quelque sorte visible à l’intelligence, ce qui implique, de la part des hommes, la reconnaissance au double sens de ce mot : reconnaître que Dieu existe, et lui en être reconnaissant, c’est-à-dire lui rendre gloire et le louer. L’idée n’est pas nouvelle dans la Bible. Le psaume 18 proclame : « Les cieux racontent la gloire de Dieu, le firmament annonce l’œuvre de ses mains. Le jour au jour en publie le récit, et la nuit à la nuit en donne connaissance. Pas de paroles dans ce récit, pas de voix qui s’entende, mais sur toute la terre en paraît le message, et la nouvelle aux limites du monde » (Ps 18, 2-5). Toute la Bible est d’ailleurs remplie de louange adressée à Dieu pour sa création.


Commentant le texte de saint Paul, le Père de Lubac écrit : « L’Univers à travers lequel Dieu se révèle n’est pas seulement son ouvrage : il est sa créature. Ce monde est comme l’envers à travers lequel doit se deviner l’endroit de l’être et de la vie divine
. Il est le symbole
, ou le signe de Dieu. Non quelque signe artificiel ou choisi comme après coup ; mais un symbole naturel et nécessaire dont on ne peut se passer ni jamais s’affranchir. Dieu transparaît partout, quoique obscurément, à travers lui. La connaissance de Dieu par le moyen du monde est elle-même déjà, en un sens, une révélation. Ce n’est pas mon esprit qui, du monde, s’élève jusqu’à Dieu : c’est Dieu qui, par le monde, descend jusqu’à mon esprit. (…) Dieu me fait signe : j’y dois être attentif, j’y dois répondre ; mais l’initiative ne vient pas de moi. Dieu m’investit en quelque sorte par ses signes, et je le perçois dans sa création, en attendant de voir sa création en lui »
.


Ici, la connaissance « philosophique » par analogie est comme éclairée et renforcée par la Révélation. Dans la perspective platonicienne, l’intelligence s’élevait du sensible vers l’intelligible pour atteindre les Idées éternelles ; dans la perspective biblique, c’est Dieu qui prend l’initiative de se révéler à travers sa création. La création devient une Parole de Dieu adressée à tout homme, et tout homme peut, s’il le veut – il n’y est jamais contraint – accueillir cette parole en s’ouvrant à la connaissance par analogie.


C’est aussi l’avis du P. George Coyne, directeur de l’Observatoire du Vatican jusqu’au mois dernier : « Selon la tradition chrétienne, il est établi avec certitude que Dieu se révèle en tout ce qu’il a fait dans la création : dans la création personnelle comme dans la création objective impersonnelle. On appelle analogie l’approche technique de cette auto-révélation de Dieu dans la création. Cela nous vient de la tradition scolastique thomiste, et fait référence à une relation de similitude ou de choses similaires entre elles
. »

De l’image naïve du monde à l’image scientifique


Jusque là, la connaissance par analogie prenait appui sur la création telle qu’elle apparaît à l’homme « naïf »
, qui regarde autour de lui et décrit ce qu’il voit et perçoit : le soleil qui  se lève et se couche en des couleurs éclatantes, la lune blafarde, la beauté du ciel étoilé au-dessus de lui, la terre bien stable sous ses pieds, la mer plus inquiétante, les paysages, les arbres, la verdure, les fleurs, les animaux… A partir de ce spectacle, l’homme était invité à concevoir l’existence du Dieu tout-puissant qui est la Beauté même. Et il y parvenait sans difficulté.


Qu’en est-il de l’homo scientificus du XXIe siècle ? L’image du monde a été entièrement renouvelée, au point de déconsidérer (bien à tort, du reste) le regard naïf séduit par les apparences trompeuses. Les prodigieuses découvertes scientifiques nous montrent un univers tout autre, un espace-temps d’une immensité déconcertante –  près de 15 milliards d’années-lumière – qui défie l’imagination la plus fertile et doit recourir au langage mathématique pour tenter d’approcher le réel ; et le réel se dérobe toujours… Que représente, par rapport à notre expérience de l’environnement, l’état du cosmos à l’instant du Big Bang ? Quelque chose d’inimaginable, d’impensable, et cependant quelque chose de mesurable. Et que dire de l’infiniment petit ? Les proportions sont les mêmes, vertigineuses. Comment situer l’homme au milieu de tout cela ? Y a-t-il encore place pour la connaissance par analogie dans un monde aussi paradoxal ? 


Je réponds : OUI, et plus que jamais. Plus le « mystère » du monde s’épaissit, plus la nécessité de remonter jusqu’à Dieu, seul repère possible, devient nécessaire. Plus la richesse et la complexité du monde se révèlent à nos yeux, plus croît notre émerveillement mais aussi notre effroi. D’ailleurs, le renoncement à l’analogie est rigoureusement impossible, étant donné que tous les concepts utilisés par les sciences comme par la Bible et la théologie sont des concepts analogiques. Il n’y a pas que l’être et les transcendantaux ! 

Lumière, Amour et Vie


Quelques exemples. Quand nous disons : Dieu est Lumière, nous utilisons un terme analogique à plusieurs degrés ou analogués. Il y a la lumière des étoiles, la lumière des intelligences humaines et angéliques, la lumière de la Vérité, la lumière du Verbe de Dieu. Qu’est-ce que la lumière pour le « naïf » ? Ce par quoi les ténèbres sont dissipées, permettant ainsi de voir les choses qui nous entourent. Et pour le Physicien ? Une onde ? Un corpuscule ? L’association d’une onde à un corpuscule ? Ou les deux à la fois, en une complémentarité qu’il faut renoncer à se représenter. Complémentarité, un concept analogique encore… Autre est la lumière des étoiles, autre celle des intelligences, autre celle que nous attribuons à Dieu. Il reste que tant d’objets différents ont en eux un aspect commun qui nous permet de les nommer d’un même mot et de découvrir un lien entre elles qui nous les rend plus proches, plus intelligibles. Un lien existentiel : car si Dieu n’était pas Lumière, aucune lumière ne pourrait briller dans les ténèbres : ni celle des intelligences, ni celle des étoiles, ni celle de la plus humble luciole.


Quand nous disons : Dieu est Amour, nous attribuons à Dieu quelque chose que l’homme expérimente comme une force qui le pousse à désirer s’unir à sa femme pour ne plus faire qu’une seule chair avec elle, comme dit l’Ecriture. Outre l’amour conjugal, il y a  aussi, parmi les humains, ces liens sacrés que sont l’amour maternel et paternel, l’amour filial, l’amour fraternel, l’amitié. L’amour vrai cherche le bien de l’être aimé plus que le sien propre ; il peut même devenir si fort qu’il en arrivera à se sacrifier lui-même : « Il n’y a pas de plus grand amour, a dit Jésus, que de donner sa vie pour ses amis » (Jn 15, 13). 


Si un tel amour existe parmi les hommes, il faut nécessairement qu’il soit en Dieu, car autrement, disait Maurice Zundel, l’homme serait meilleur que Dieu... Il y a donc en Dieu trois Personnes, trois Relations pures dont l’être éternel consiste à se vider d’elles-mêmes pour se donner totalement aux autres par amour, ne se réservant que d’être Père et Fils dans l’unité du Saint-Esprit. Les personnes créées – hommes et anges – trouvent là le modèle de perfection à approcher pour la Vie éternelle. Dieu ne se contente pas d’aimer : Dieu est Amour. L’Amour en lui est identique à son être. C’est donc un transcendantal à ajouter aux trois autres retenus par les philosophes. L’analogie nous a permis de découvrir le Dieu Trinitaire sous son aspect le plus profond. 


Elle nous permet aussi, grâce aux analogies d’attribution, de découvrir en tout mouvement qui pousse les créatures, même matérielles, à s’unir pour former des ensembles, et finalement un univers en connexion, quelque chose qui s’apparente à l’amour. Dante termine sa Divine Comédie en évoquant l’Amour qui meut le soleil et les autres étoiles. Et Mozart enfant n’avait qu’une requête avant de se mettre au piano : « Dites-moi que vous m’aimez ! » Devenu adulte, lorsqu’on lui demandait pourquoi il s’épuisait encore à écrire de la musique, il n’avait qu’une réponse : « Je cherche deux notes qui s’aiment »
. Si Dieu n’était pas Amour, l’univers se désagrégerait…


Quand la Bible nous parle du Dieu vivant, elle nous invite à attribuer à Dieu la Vie, une vie suréminente et éternelle, alors que nous avons seulement l’expérience de notre propre vie biologique limitée à un petit nombre d’années que nous nous efforçons de prolonger au-delà du possible ; mais aussi de notre vie spirituelle promise à l’immortalité. Nous connaissons la vie des amibes et de toute l’échelle des animaux jusqu’à l’homme. Dieu n’est pas vivant de cette manière-là. Là encore, sa Vie s’identifie à l’Amour et à son Être même. Encore un Transcendantal ignoré ! L’analogie nous permet de comprendre que Dieu n’est pas une notion abstraite, ni une Force impersonnelle
, mais Trois Personnes ne vivant que pour aimer et donner la vie. Car si Dieu n’était pas le Dieu vivant, tout serait amorphe, absurde et mort dans l’univers. Jésus l’a dit : « Dieu n’est pas le Dieu des morts, mais des vivants, et tous vivent par lui » (Mt 22, 32).

Science et connaissance de Dieu par analogie


Mais revenons-en au rôle de l’analogie dans la connaissance de Dieu à partir des données nouvelles des sciences. Et laissons la parole au P. Coyne, déjà cité :


« La seule connaissance que nous puissions avoir de Dieu – hors l’expérience mystique – est indirecte et analogique. Si c’est le cas, et si Dieu désire nous parler de lui, il le fait dans sa création. Il s’ensuit donc que moi, comme scientifique et comme croyant, il me faut utiliser ma science pour voir ce qu’elle dit du Dieu en qui je crois
 (…) Ce ne sera qu’une lueur, une ombre, mais c’est la seule chose à quoi me fier, et je suis passionnément désireux d’en savoir davantage sur cette personne qui m’aime tellement. » (…)


« Si nous acceptons vraiment le fait scientifique que, en plus des processus indispensables et des occasions innombrables que présente l’univers, il y a aussi une part de hasard… » Le P. Coyne en tire  la conclusion – à tort, à mon avis –  que « pas même Dieu ne pouvait connaître avec certitude l’aboutissement de tout cela. Dieu ne peut pas connaître ce qui est inconnaissable
 » Il ajoute : « Evidemment, la réponse immédiate d’un théologien sera que Dieu est transcendant, hors du temps et de l’espace, et qu’il sait tout simultanément. Mais Dieu est aussi immanent dans l’univers
…. » Un meilleur usage de l’analogie aurait permis de résoudre l’apparente contradiction. Il ne fallait pas oublier la via negationis : Dieu ne connaît pas à la manière de l’homme. « Ses voies ne sont pas nos voies » (Is 55, 8-9). Sa science divine, par laquelle il connaît tout existant et même tout possible, ne contredit ni la liberté humaine ni une certaine autonomie de l’univers, pas plus que sa toute-puissance ne s’oppose à l’amour, ni sa justice à sa miséricorde. Tout ce qui nous paraît inconciliable à notre niveau est pour Dieu simplement complémentaire. Les termes analogiques dont nous nous servons ne sont que de pauvres mots humains, ils ne sont qu’une approche d’un mystère infini et, finalement, infiniment simple. Il faut toujours résister à la tentation de ramener Dieu à notre niveau de créatures limitées. L’analogie nous permet cela. 


Nous nous retrouvons d’accord avec le savant astronome jésuite quand il nous propose « un Dieu qui a fait un univers ayant en soi-même un certain dynamisme, lequel le fait participer à la créativité divine elle-même. S’ils veulent respecter les résultats de la science moderne
, les croyants en Dieu ne doivent pas adopter la notion d’un Dieu dictateur, d’un Dieu newtonien qui a fabriqué l’univers comme une horloge dont le balancier marche avec régularité. Peut-être faudrait-il davantage considérer Dieu comme un parent. (…) Dieu œuvre avec l’univers. L’univers possède en lui-même une certaine vitalité, tout comme un enfant. On discipline un enfant, mais on s’efforce de conserver et d’enrichir son caractère individuel et sa propre passion vitale. Un parent se doit de permettre à l’enfant de devenir adulte, de devenir capable de faire ses propres choix, de tracer son propre chemin dans la vie. C’est ainsi que Dieu traite avec l’univers.


« Ce ne sont là que de faibles images, mais comment parler autrement de Dieu ? Nous ne pouvons acquérir de connaissances sur Dieu que par analogie. L’univers tel que nous le connaissons aujourd’hui par la science est un moyen d’atteindre une connaissance analogique de Dieu. Pour ceux qui estiment que la science moderne nous dit quelque chose de Dieu, elle oppose un défi aux croyances traditionnelles sur Dieu, mais un défi extrêmement enrichissant. Car est toujours présente dans ce raisonnement la tentation de faire un Dieu à notre image et à notre ressemblance. Ce serait de l’idolâtrie. »

L’Analogie incontournable


On n’y insistera jamais assez : tout langage dépassant la simple description des choses familières de notre environnement utilise nécessairement l’analogie. Paradoxalement, je dirais que l’objet des sciences est de décrire un monde invisible, c’est-à-dire notre monde en tant qu’il est au-delà du regard naïf de l’homme, tout comme l’objet de la théologie est d’annoncer le monde invisible du Royaume des cieux, au-delà du regard de l’homo scientificus. Les mots dont vont se servir scientifiques et théologiens seront tirés du vocabulaire de l’homme ordinaire ; on leur donnera une signification nouvelle qui fera de ces mots usuels des concepts analogiques. C’est ainsi qu’on parlera en Physique quantique de complémentarité, de non-séparabilité, de non-localité, d’états virtuels, de saut quantique… pour décrire un monde totalement différent du monde dont nous avons l’expérience, et qui, pourtant, est le même !


Pour parler du Royaume des cieux, la Bible se sert d’un vocabulaire familier auquel la Révélation donne un sens nouveau, spirituel, eschatologique. Le ciel et la terre, les sociétés  humaines, les mœurs patriarcales, les institutions d’un peuple, les juges et les rois consacrés par l’onction, les prêtres et les prophètes, les rituels des sacrifices, les sages et leurs proverbes, les cités, les traités d’alliance, les armées, la guerre et la paix, la vie et la mort, toutes ces réalités historiques seront transposées du niveau temporel et politique au plan spirituel pour constituer l’économie de la Nouvelle Alliance. Le même vocabulaire, devenu analogique, s’appliquera à l’Eglise du Christ et à ses sacrements, prémices des biens éternels. L’analogie est en effet la base du symbolisme naturel, et donc de l’économie sacramentelle de l’Eglise. Par exemple, l’eau lave et purifie, elle tue et donne la vie
 : elle a donc été choisie comme matière du baptême chrétien. En arrière plan apparaît le monde invisible de la nouvelle création appelée à transfigurer la première création. 


L’analogie nous permet en effet de proposer une description du monde angélique et de la condition des bienheureux dans la gloire de la Résurrection. Ainsi faisait le Cardinal John Henry Newman dans ses admirables sermons paroissiaux : « Dans mon sermon pour la Saint-Michel écrit en 1831, je dis des anges : « Toutes les beautés de la nature sont pour ainsi dire la parure de leurs vêtements, l’ondulation des robes de ceux dont la face contemple l’Eternel ». Pour Newman, « l’ange est un être puissant, caché sous les choses visibles et qui, tout en dissimulant sa main savante, leur donne beauté, grâce et perfection, car il est l’instrument de Dieu à cet effet 
». 


Et encore : « La terre que nous voyons ne nous satisfait pas. Elle n’est qu’un commencement, une promesse d’un au-delà ; même dans sa plus grande joie, quand elle se couvre de toutes ses fleurs et qu’elle montre tous ses trésors cachés de la manière la plus attirante, même alors, cela ne nous suffit pas. Nous savons qu’il y a en elle beaucoup plus de choses que nous n’en voyons. Un monde de saints et d’anges, un monde glorieux, le palais de Dieu, la montagne du Seigneur Sabaoth, la Jérusalem céleste, le trône de Dieu et du Christ, toutes ces merveilles éternelles, très précieuses, mystérieuses et incompréhensibles, se cachent derrière ce que nous voyons. Ce que nous voyons n’est que l’écorce extérieure d’un royaume éternel ; et c’est sur ce royaume que nous fixons les yeux de notre foi
 ».


Avant de conclure en illustrant cet exposé par la projection de quelques-uns de mes « tableaux analogiques », je voudrais citer trois témoignages. 


A tout seigneur tout honneur : le premier nous vient de Rome, ou plutôt de Ratisbonne où Benoît XVI vient de prononcer dans « son » université, le 12 septembre, un discours de la plus haute importance à tous égards. Il rappelle notamment : « Dans le monde occidental, on estime trop  souvent que la seule raison positive et les formes philosophiques en découlant sont universelles. Or les cultures profondément religieuses voient dans cette exclusion du divin de l’universalité de la raison une attaque à ses plus profondes convictions. Car entre Dieu et l’homme, entre son Esprit créateur éternel et la raison créée, il existe une véritable analogie. » 


Les deux autres témoignages viennent de deux des membres de notre Unité de recherche. Le premier est le Professeur Dominique Laplane qui regrette de ne pas être parmi nous aujourd’hui et qui m’écrit : « Selon moi, l’analogie est le mode habituel du traitement de l’information par le cerveau » : nous l’entendrons une prochaine fois sur ce sujet passionnant. Le second est de Jacques Vauthier, ici présent : « L’analogie caractérise l’intelligence humaine. Elle est pour moi le sommet de l’intelligence spéculative, et donc se trouve dans les mathématiques comme facteur de découverte ».

+ Gérard Lafond

· Les quatre Tableaux définissant la connaissance par analogie, et le Tableau sur l’analogie de la Foi.

· Un choix de quelques Tableaux analogiques montrant le « bon usage de l’analogie » en anthropologie, en cosmologie, Histoire du salut, initiation de Grands Témoins de la Révélation :

1) Les trois âges de la vie humaine.

2) Les trois âges de la vie spirituelle I, II, III.

3) La face complémentaire visible de la création.

4) Le schéma cosmologique.

5) Grands Témoins, II. JACOB.

6) Alliance mosaïque II. III. IV.

7) Nouvelle Alliance.

8) Les Bergers et les Mages.

9) Jean Baptiste.

10) Noces de Cana.

11) La Samaritaine, l’Aveugle-né, Bartimée.

12) Marie Madeleine.

13) Les Disciples d’Emmaüs.

14) Le combat eschatologique IV. (Rm 8).

15) Cieux nouveaux et Terre nouvelle…

� 2 est le double de 1 ; 6 le double de 3 ; 10, le double de 5 etc.


� Paul FOULQUIÉ : Dictionnaire de la langue philosophique, PUF 1962.





� Christian GODIN : Dictionnaire de Philosophie, Fayard/ éditions du temps, 2004.





� Dans cette perspective, il est théoriquement possible d’agir sur les choses visibles (ce qui est en bas) à partir de l’invisible, ou en en passant par l’invisible (ce qui est en haut), mais de toutes manières en faisant abstraction de Dieu et de la prière.


� Il s’agit des Grecs.  


� L’envers d’une tapisserie ne permet guère de deviner l’endroit…


� Faute de temps, nous ne pouvons ici traiter du symbolisme dans son rapport avec l’analogie. A suivre…


� Cardinal de LUBAC, De la connaissance de Dieu, Témoignage chrétien Paris 1941, pp. 61-62.





� Conférence sur « La fertilité de l’univers : science et religion. » Texte original anglais dans Origins du 23 février 2006, traduction de Fr. Michel Taillé, Documentation catholique n° 2362, 16 juillet 2006 p.  681.


� C’est donc aussi et avant tout le regard de l’enfant. 


� Cité par le P. Bro,  « Peut-on éviter Jésus-Christ ? » Ed. de Fallois/St Augustin, 1995 p. 42.


� Le Premier Moteur d’Aristote, ou encore, dans le contexte du New Age, « la Force » dans le film culte la Guerre des Etoiles.


� Par elle-même, la science ne dit rien de Dieu ; ce n’est pas son rôle. Si par ailleurs, soit par la raison, soit par la Révélation, je sais qu’il y a un Dieu, alors je découvre le langage de la création, et c’est un langage analogique.


� Mais rien de ce qui existe ou existera ou pourrait exister n’est inconnaissable pour Dieu !


� Cela ne supprime pas sa transcendance…


� A condition, bien entendu, qu’il s’agisse de résultats acquis à un degré suffisant de crédibilité…


� Dans l’Ancien Testament, le déluge illustre ce double aspect antinomique : il détruit le monde du péché, mais sauve, dans l’Arche de Noé, les justes en amitié avec Dieu.


� Apologia pro vita sua, (cité par le P. de Margerie in « Newman, face aux religions de l’humanité »).


� Sermons, I, 13.
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