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Le 29 Octobre dernier, la projection du film « Homo Sapiens »,  exposant les travaux d’Anne Dambricourt, a été suivie d’un simulacre de débat au cours duquel deux personnages ont critiqué le contenu du film avec une violence qui a surpris.


Le ton dogmatique de leur critique rappelait fâcheusement celui des accusateurs de Galilée dont le procès était évoqué dans un autre film, lui aussi excellent,  quelques jours plus tôt. Leur virulence dans la critique du film était étrange, hors de proportion avec un  désaccord strictement scientifique : la théorie synthétique de l’évolution est-elle révisable ? Quoi de plus naturel qu’une telle question ? Toutes les théories scientifiques sont révisables.

 
Mais l’indignation des intervenants, la violence de leur critique laisse penser que l’enjeu allait, pour ces biologistes, bien au delà d’une banale querelle scientifique. L’enjeu était, pour eux, d’une  importance majeure.


Ce qui aurait dû être un débat intéressant entre scientifiques a été remplacé par un réquisitoire unilatéral sans intérêt. 


Il me semble que ces biologistes protestaient contre la violation d’un interdit. Ce film osait aborder un sujet dont on ne doit même pas parler, un tabou.

Science et  Ethique chez J. Monod


Cette fin de non-recevoir n’est-elle pas liée à la crainte (métaphysique ?) de transgresser le postulat d’objectivité de Jacques Monod ? La nature est objective, et non pas projective, avec son corollaire impératif: Le postulat de l’objectivité de la nature implique le refus systématique (le mot systématique est souligné dans le texte) de considérer comme pouvant conduire à une connaissance « vraie » toute interprétation des phénomènes donnée en termes de causes finales, c’est à dire en terme de « projet » (1) (p.37). 


Ce postulat est lié à ce qu’il appelle lui même une austère censure, d’ordre  éthique : « Il a fallu des millénaires pour qu’apparaisse, dans le royaume des idées, celle de la connaissance objective comme seule (mot souligné dans le texte) source de vérité authentique. Cette idée austère et froide, qui ne propose aucune explication, impose un ascétique renoncement à toute autre nourriture spirituelle ». (1) (p.213).


Cette affirmation, centrale chez Monod, n’est pas d’ordre objectif, mais d’ordre éthique. 


Car il est près important de rappeler  l’éthique de J. Monod. Il ressent fortement la nécessité d’une éthique en raison du gouffre qu’il redoute, créé par le contraste entre l’immense puissance matérielle et la faiblesse morale des sociétés modernes (1) (p.221) :

 « Tissées par la science, vivant de ses produits, les sociétés modernes en sont devenues dépendantes comme un intoxiqué de sa drogue …Cette contradiction est mortelle. C’est elle qui creuse le gouffre que nous voyons s’ouvrir sous nos pas ». Ecrites voilà 36 ans, ces phrases sont d’une extraordinaire actualité.


Monod tourne le dos au scientisme flamboyant. Il ne croit pas du tout au bonheur mécaniquement assuré par la science : « Alors que le  progressisme scientiste voyait l’évolution de la culture déboucher sur un épanouissement prodigieux de l’humanité, nous voyons aujourd’hui se creuser un gouffre de ténèbres » (1) (p. 214).


Il rejette  l’utilitarisme grossier, le réductionnisme qui abaisse l’homme au niveau d’un animal à peine supérieur. Il croit à  la grandeur de l’homme, appelé à se dépasser et il lance un appel : l’appel à découvrir l’austère grandeur de l’humanité dans l’attitude stoïque d’un être connaissant à la fois la force de son pouvoir créateur et sa solitude absolue face à l’univers qui l’écrase. Jacques Monod propose l’éthique de la connaissance, qui pose comme « premier commandement d’interdire toute confusion entre connaissance et valeurs (1) (p.221). Mais « cet interdit, qui fonde la connaissance objective, ne saurait être objectif : c’est une règle morale, une discipline. La connaissance vraie ignore les valeurs, mais il faut pour la fonder un jugement, ou plutôt un axiome de valeur… Le postulat d’objectivité, pour établir la norme de la connaissance, définit une valeur qui est la connaissance objective elle-même. Accepter le postulat d’objectivité, c’est donc énoncer la proposition de base d’une éthique : l’éthique de la connaissance » (1) (p. 220).  La connaissance objective, seule connaissance vraie, est une valeur transcendante : L’homme est invité à la servir par un choix délibéré et conscient, et non pas à s’en servir (1) (p. 223). 


Ces citations étaient nécessaires pour bien montrer que le postulat d’objectivité n’est pas un simple postulat d’ordre scientifique, comme l’est, par exemple, le postulat d’Euclide en géométrie : il est fondé et justifié en tant qu’axiome de valeur : la connaissance objective est la seule source de connaissance vraie. Toute proposition basée sur une autre forme de connaissance n’appartient pas à la Vérité, et doit donc être exclue comme source possible de connaissance vraie. Ce refus systématique n’est pas de l’ordre de la méthodologie scientifique ; il est d’abord et avant tout d’ordre éthique : c’est une règle morale, une discipline (1) (p. 220). 


Dans ces conditions, la séparation stricte entre « science » et « valeur » peut-elle être logiquement revendiquée par J. Monod ? On a au moins le droit de se poser la question. 

36 ans après ….

36 ans ont passé depuis la parution du livre-phare de Jacques Monod. De son immense retentissement, que reste-t-il dans l’inconscient collectif ? Essentiellement, me semble-t-il, quelques phrases-clé qui résument sa conclusion et qui résonnent comme un anti-credo, un credo d’athéisme : « L’homme sait enfin qu’il est seul dans l’immensité indifférente de l’univers d’où il a émergé par hasard. Non plus que son destin, son devoir n’est écrit nulle part. A lui de choisir entre le Royaume et les ténèbres. (…) Il sait maintenant que, comme un tzigane, il est en marge de l’univers où il doit vivre, un Univers sourd à sa musique, indifférent à ses espoirs comme à ses souffrances et à ses crimes ».  

Le Royaume dont il s’agit c’est le Royaume transcendant des idées, de la connaissance, de la création (1) (p.224).


Le caractère catégorique et doctrinaire de ces affirmations a fortement impressionné toute une génération de lecteurs. De fait, ce livre a exercé sur moi une influence complexe : un mélange de fascination et de répulsion. En relisant les passages essentiels de ce livre pour préparer cet exposé, j’ai eu la pénible impression de me trouver dans un désert aride, une terre desséchée, un lieu sans espérance, d’une désolante et froide austérité. 


Quant à l’éthique de la connaissance, qui en parle ? Qui s’en souvient ? Jacques Monod n’a pas fait école : l’éthique de la connaissance,  « la seule attitude à la fois rationnelle et idéaliste » (1) (p. 223) a sombré dans l’oubli. Lui même d’ailleurs doutait de son succès : « …Peut-on penser que cette éthique austère, abstraite, orgueilleuse, puisse calmer l’angoisse, assouvir l’exigence ? Je ne sais. Mais peut-être après tout n’est-ce pas totalement impossible (1) (p. 220). Proposer cet élitisme glacé pour satisfaire l’exigence de transcendance qui est au cœur de l’humanité se révèle un pari perdu, d’une  stérile grandeur qui  inspire à la fois respect et effroi. 


Elle mérite le respect, parce que Monod a pleinement conscience de la nécessité d’un idéal qui pousse l’humanité à se dépasser. Sa philosophie naturelle tourne le dos à l’utilitarisme, au réductionnisme, au matérialisme (autrefois dialectique) des partisans  de la « Libre pensée ». Mais c’est un respect qui touche à l’effroi,  devant l’impitoyable solitude à laquelle est condamnée l’humanité. L’exorbitante censure (qualifiée d’austère renoncement par Monod) qu’il préconise n’est pas, comme il le croit, la victoire décisive de la raison humaine, enfin délivrée de toutes les formes de la pensée animiste, mais bien plutôt l’illusion funeste née de l’aveuglement de la raison enivrée d’elle même .


Pour un chrétien, n’est-ce pas là, à l’état pur,  la tentation du dieu-serpent (Genèse 3) : la tentation de la transgression libératrice : vous serez comme des dieux…  


Quoi qu’il en soit, l’éthique de la connaissance est mort-née. L’humanité n’est pas prête à se mettre au service de la connaissance objective. Elle est prête au contraire à se servir de ses retombées matérielles  au point d’y être assujettie. Il y a un étonnant contraste entre le mépris hautain avec lequel Monod rejette toutes les formes de « pensée animiste » (de Platon au marxisme, en passant par le christianisme, cela fait quand même beaucoup), et l’extrême insuffisance de l’éthique qu’il propose pour leur succéder. Les conséquences de cette orgueilleuse  présomption pèsent lourd sur notre société.  


Dès lors, deux attitudes sont possibles, selon qu’on maintient ou qu’on abandonne l’austère censure qui fonde cette éthique : seule la connaissance objective conduit à une connaissance vraie. 


Tenir cette censure pour abusive et insoutenable, c’est accepter le dualisme de la pensée, dans ses formes infiniment variées. L’hémisphère droit du cerveau est délivré de sa mise à l’index. A coté de l’expérience objective, l’expérience intérieure, l’espace de liberté personnelle, est reconnue comme source possible de connaissance vraie. 


Dans l’autre cas, si on maintient cette censure dogmatique, on oppose un rejet sans appel à toute remise en cause du credo de J. Monod. 


Il semble bien que les censeurs du film Homo Sapiens se placent dans cette seconde situation. Ils sont pourtant étrangers à l’exigence de transcendance reconnue par Monod. Reste-t-il alors autre chose  qu’une idéologie souvent arrogante, qui balaie toute objection et refuse tout dialogue ? On en trouve une expression claire et précise dans l’avant propos du compte-rendu d’un colloque organisé par la Libre Pensée sous la direction de Jean Dubessy et Guillaume Lecointre (ce dernier est l’organisateur de la campagne visant à la censure du film Homo Sapiens). Voici un extrait de cette préface : « L’imposture consiste à affirmer, ou à laisser entendre, que des options spirituelles sont soutenues par des résultats scientifiques acquis dans le secteur public ; ou à défaut d’être soutenues, même seulement compatibles (2) (p.19) .


Il serait difficile, pour ces maîtres de la Libre Pensée, de se montrer plus clairement adversaires de la liberté de penser.  Ce verrouillage idéologique est associé à une éthique strictement utilitariste. Voici un extrait du même document : « Pour un utilitariste, il existe des progrès en éthique comme en science, et on y arrive également par l’observation et le raisonnement. On peut, en comprenant mieux les phénomènes, découvrir par exemple, que l’esclavage est mauvais, et que l’avortement ne l’est pas  (2) (p.63).


Une ironie lourde et méprisante  s’affiche à l’égard de ceux qui considèrent l’homme comme le sommet du processus évolutif : « Curieusement, l’ornithorynque, par exemple, n’est jamais considéré par ces gens comme le véritable but achevé de l’évolution, ce qui constitue à mes yeux une injustice flagrante envers ce charmant animal australien » (2) (p.309). Désormais sans justification éthique, le rejet dans le non-savoir de tout savoir non rationnel conduit l’homme à vivre dans les ruines de la pensée, comme une bande de singes dans la cathédrale de Chartres. 


Ainsi, le double mouvement qui consiste à abandonner l’austère éthique de J. Monod et à maintenir, voire à renforcer, l’austère censure qui l’accompagnait a pour résultat d’approfondir le gouffre dont J. Monod était conscient et qu’il croyait pouvoir combler avec son éthique de la connaissance. En quelques décennies, le gouffre s’est creusé. L’économie triomphante a raison de toutes les autres motivations. L’économie, c’est le destin. Les mots croissance et produit ont remplacé le mot magique de progrès de la belle époque du scientisme (les valeurs en moins, parce que le progrès n’excluait pas le progrès moral). La croissance s’en moque. Elle nécessite la production de gadgets assez attractifs pour doper la consommation du monde riche pendant que l’autre moitié du monde vit misérablement. Et la science elle même est de plus en plus dépendante des techno-sciences. « Chercher à connaître »  est peu à peu supplanté par « chercher à fabriquer de nouveaux produits ». Le gouffre est devenu un abîme. 

 
J. Monod était bon prophète : Les sociétés modernes, tissées par la science, en sont devenues dépendantes comme un intoxiqué de sa drogue.  Le diagnostic était bon, la thérapie s’est révélée dérisoire et ses conséquences  catastrophiques. Par présomption, il a rejeté la pensée animiste en croyant à la supériorité de l’éthique de la connaissance pour assouvir l’exigence de transcendance. Monod a joué à l’apprenti sorcier en contribuant à creuser le gouffre qu’il voulait combler. 


Nous en sommes là : ignorant (ou méprisant) l’éthique élitiste de Monod, les scientistes utilitaristes persistent à maintenir le refus de toute autre connaissance que la connaissance rationnelle pour accéder à un savoir vrai. Ils font comme si ce refus  relevait de la méthodologie scientifique, alors que, pour Monod, ce refus était une morale, une discipline, un axiome de valeur. Consciemment ou non, ils ont trahi la pensée de Monod. Ils  ne peuvent pas se réclamer de son autorité.


Comment aurait réagi Jacques Monod ? Il aurait, je crois, rejeté le matérialisme misérabiliste qui s’étale aujourd’hui. Peut-être, reconnaissant l’échec de son éthique,  aurait-il reconnu la nécessité vitale d’une pensée dualiste. Peut-être aurait-il reconnu que l’autonomie du domaine scientifique n’implique pas le refoulement  des autres types de savoir ?  Peut-être même aurait-il relu Bergson dont il respectait la pensée tout en la combattant (1) (p.44) ?

Monod accorde au christianisme un mérite : si la naissance de la science moderne a eu lieu dans l’occident chrétien plutôt qu’au sein d’une autre civilisation, « c’est peut-être, pour une part, grâce au fait que  l’Eglise reconnaissait une distinction fondamentale entre le domaine du sacré et celui du profane » (1) (p.218). On peut ajouter, avec Michel Serres, « qu’elle n’a pu naître que là où la transcendance rencontrait l’immanence, autrement dit, grâce à l’incarnation. »
Finalité et recherche  scientifique


Qu’en est-il maintenant du postulat d’objectivité une fois débarrassé du principe éthique qu’il impliquait selon Monod ? Il s’agit maintenant de méthodologie scientifique. Avant de m’aventurer sur le terrain des sciences de la vie, où je suis incompétent, je voudrais m’exprimer en physicien. 


Trois règles simples suffisent pour guider la démarche scientifique :
1- Il faut ordonner les faits selon des lois mathématiques. Le grand livre de la nature est écrit en langage mathématique. Quand on interroge la nature, sa réponse est traduisible en lois mathématiques universelles, toujours révisables, mais valables jusqu’à ce qu’un point de vue plus général les intègre dans un ensemble toujours plus vaste de phénomènes. 
2- Il faut respecter  les faits, même s’ils dérangent, même s’ils heurtent les opinions établies, les croyances, les préjugés, les fausses évidences du bon sens.

3- Il faut observer la nature et l’interroger par des expériences. Et dans ce « jeu », l’intuition du chercheur est la bienvenue. Elle est souvent féconde.


L’unique  postulat de base consiste à affirmer la cohérence du monde observable, son intelligibilité et l’universalité des lois mathématiques qui régissent les phénomènes. Ce postulat est jusqu’à présent admirablement confirmé par l’expérience. 


Il n’en est pas de même de quelques postulats surajoutés. En voici trois qui n’ont plus cours « officiellement », mais qui sont encore largement présents dans l’inconscient collectif : 

- Les sciences décrivent la réalité ultime des choses. Claude Bernard, en 1865, démentait pourtant, déjà, cette croyance : « En instruisant l’homme, la science expérimentale a pour effet de diminuer de plus en plus son orgueil en lui proposant chaque jour que les causes premières lui seront à jamais cachées et qu’il ne peut connaître que des relations. C’est là en effet le but ultime des sciences » (Introduction à la médecine expérimentale). Un des fondateurs de la Physique Quantique, Niels Bohr lui fait écho : « Le but des sciences n’est pas de dire ce que le monde est, mais ce que la raison de l’homme peut en dire. »
- Deuxième postulat surajouté : cette description est objective, c’est à dire que celui qui la réalise est situé hors du morceau de la réalité qu’il observe sans l’influencer. L’homme cartésien est le « grand superviseur », extérieur à la nature qu’il domine par la pensée. 

- Enfin cette description peut devenir complète pour peu qu’on dispose des moyens de mesure et de calcul suffisants. C’est l’affirmation du déterminisme laplacien. 
Ces trois  postulats surajoutés sont aujourd’hui complètement « démonétisés ».


Les règles de la démarche scientifique sont donc simples. Simples au point de ne pas être un sujet d’enseignement. La démarche scientifique ne s’enseigne pas plus que la marche : elle se pratique. Nullement dogmatique, elle est empirique, nullement austère elle est  plutôt ludique, souple, basée sur l’honnêteté, la rigueur intellectuelle et l’imagination. La recherche scientifique fonctionne d’une manière très humaine : elle n’a rien  à voir avec la conduite d’un ordinateur . 


Dans un article récent de la Revue des Questions Scientifiques, Dominique Lambert a montré comment, chez Georges Lemaître, cofondateur avec Friedman de la cosmologie  moderne, un arrière fond religieux a engendré des idées qui se sont révélées autosuffisantes dans le domaine scientifique. Et cela n’a rien de choquant, n’en déplaise aux maîtres de la Libre Pensée. La plus grande liberté d’esprit est nécessaire et vitale. Le chercheur s’implique avec toute sa personnalité, affectivité comprise. Sa motivation profonde est la recherche de l’harmonie, de la cohérence et de la beauté du monde : autant de notions extérieures à la froide rationalité, c’est à dire à la connaissance vraie, selon Monod.


En physique, les mathématiques jouent un rôle central, ce qui n’est pas encore le cas pour les sciences de la vie et c’est là, sans aucun doute, la très grande différence entre les états actuels de ces deux domaines de recherche. En physique, la recherche ressemble à un jeu de cache-cache entre le monde observable et le monde mathématique : on découvre une loi  à laquelle répond un ensemble d’observations et d’expériences ; on fait confiance à cette loi jusqu’à ce que de nouvelles observations et/ou de nouvelles expériences plus fines, plus précises, soient en désaccord avec cette loi. La nouvelle loi ne contredira pas l’ancienne, elle l’intègrera dans un ensemble plus vaste. Einstein ne fait pas d’ombre à Newton.


Et il se trouve (oh surprise !) que des approches très différentes aboutissent à la même loi  qui sert de pivot, ou plutôt  de ligne d’arrivée dans la course à la découverte. 


La première approche est basée sur la causalité ; elle est la plus ancienne, la plus productive, et longtemps tenue pour la seule véritablement scientifique. Kepler, Galilée, Pascal, Newton,  sont des maîtres exemplaires de cette approche causale. On prévoit les effets par les causes efficientes, et ces effets sont exprimables sous une forme  mathématique. 


Mais il existe une lignée de chercheurs qui ont opéré de façon radicalement différente. Le premier d’entre eux, Pierre de Fermat, part d’une cause finale pour établir la loi de propagation de la lumière : pour aller d’un point à un autre, la lumière « choisit » toujours le chemin  le plus bref. A la suite de Fermat, Leibnitz, Euler, Maupertuis, Planck, Feynman, ont généralisé cette approche à  l’ensemble des  lois physiques de la nature qui ne fait pas appel à la causalité, mais à un « principe de minimum » ou « de moindre action ». 


Il y a donc plusieurs  manières d’atteindre le but des sciences (ordonner les faits selon des lois) :

- La première, la plus utilisée, opère depuis le présent et fait apparaître la situation future comme découlant de celle qui la précède. 

- L’autre opère à partir d’un but défini qui joue le rôle de prémices à partir duquel on peut déduire le développement du processus qui conduit à ce but. On a perdu l’idée de causalité. Elle est remplacée par une idée de nature projective : la  recherche d’un  processus « à coût minimal ». La nature semble capable d’atteindre un but vertigineusement improbable par une géniale économie de moyens.

 
Pour faire bonne mesure,  il existe une troisième voie d’approche, basée sur le concept de « champ local », entièrement distincte des deux premières du point de vue philosophique.  

Richard Feynman, Prix Nobel de physique en 1965, (la même année que Monod, Prix Nobel de médecine !), a particulièrement souligné cette stupéfiante diversité convergente : « C’est un aspect stupéfiant de la nature que cette diversité des schémas d’interprétation des lois de la nature » (3) (p.62).

Et la méthode causale est loin d’être toujours la meilleure. Citant  l’exemple de la théorie généralisée de la gravitation d’Einstein, Feynman écrit que, dans ce cas, « la description de la physique à la Newton est tragiquement inadéquate et terriblement compliquée, alors que la méthode du champ local est claire et nette, ainsi que le principe du minimum (3) (p.61).   

 
Les chemins sont divers, mais le point d’arrivée est toujours unique : il est à un point de jonction entre le monde observable et le  monde purement abstrait des mathématiques. 


Cette liberté dans les voies de la recherche n’est nullement en contradiction avec la discipline rigoureuse qui s’impose dans la confrontation des faits et des lois, dont le résultat est présenté dans une publication scientifique, excluant par principe toute considération d’ordre éthique, philosophique, morale, religieuse ….


Dans son livre « La nature de la Physique », Richard Feynman tire la leçon de cette  convergence qui contredit le postulat de Monod : « Après beaucoup d’expériences, nous avons appris qu’on ne peut se fier à aucune intuition philosophique sur le comportement de la nature. Il faut trouver et essayer toutes les possibilités (3) (p.60). Cette leçon de modestie et de réalisme, tirée de l’expérience, touche à l’essentiel. Elle ne contient aucun jugement de valeur. Elle ne propose pas d’éthique. Ce qu’annonce  Feynman est à la fois très simple et très important : bien plus qu’on postulat, c’est un constat, un constat  libérateur, basé sur beaucoup d’expériences physiques, la fin d’un terrorisme intellectuel  dévastateur : les sciences laissent le champ libre à la réflexion philosophique, à la métaphysique, à l’art,  pour contribuer à la recherche de la vérité. 


Qu’en est-il dans le domaine des sciences de la vie, et plus précisément dans l’étude des phénomènes relatifs à l’évolution, sujet central du livre de Monod ? Plusieurs difficultés redoutables  apparaissent :  

- L’expérience s’y trouve pour le moins limitée : comment imaginer une expérience reproduisant des phénomènes qui se sont étalés sur des centaines de millions d’années ? Le postulat d’objectivité est proclamé « à jamais indémontrable » par son auteur. A juste titre, tout comme le postulat inverse d’ailleurs. 

- L’extrême complexité des phénomènes biologiques fait de l’établissement de lois mathématiques universelles un objectif à long terme, voire à très long terme. La pauvreté dérisoire des tentatives d’élaboration de théories mathématiques de l’évolution est édifiante. Tant que la théorie synthétique de l’évolution sera basée sur un dualisme qualitatif sélection –mutations aléatoires, elle restera hypothétique. Une théorie scientifique non mathématisée n’est que l’ébauche d’une théorie scientifique. 

- L’ouverture sur « un au-delà de la science » y est inévitable : Si l’évolution de l’univers a un caractère  projectif, la question du sens affleure. Le sens : sentiment profond spécifiquement humain qui n’exige pas de raison. « L’homme est un animal qui veut du sens, disait Camus, sinon il devient méchant ». Le sens est un sentiment. Or la science exclut par principe tout sentiment de son domaine. Par conséquent, la question du sens est extérieure au domaine scientifique, et de ce point de vue, le caractère indémontrable, souligné par Monod,  de son postulat d’objectivité garantit l’autonomie de ce domaine : on ne démontrera jamais que la nature est projective .  


Mais si,  au lieu d’être un postulat, il devient une hypothèse de travail, une voie de recherche, on laisse ouvertes les deux alternatives, et la question du sens redevient légitime. J’y reviendrai à la fin de mon exposé.  


On est d’autant plus fondé à ouvrir cet espace de liberté que Jacques Monod reconnaît pleinement la difficulté à laquelle se heurte son postulat : il est contredit, au moins en apparence,  par l’observation : 

« L’objectivité, cependant, nous oblige à reconnaître le caractère téléonomique des êtres vivants, admettre que, dans leurs structures et performances, ils réalisent et poursuivent un projet. Il y a donc là, au moins en apparence, une contradiction épistémologique profonde. Le problème central de la biologie, c’est cette contradiction elle-même qu’il s’agit de résoudre si elle n’est qu’apparente, ou de prouver radicalement insoluble si en vérité il en est bien ainsi »  (1) (p. 38) .


Les contradicteurs du film Homo Sapiens avaient-ils conscience du caractère antiscientifique de leur attitude ? Refuser un débat sur un travail scientifique ouvert à l’hypothèse projective de l’évolution, n’est-ce pas  refuser un débat sur le problème central de la biologie ?

 
Pour donner un exemple de cette contradiction, Monod choisit le problème de l’invariance structurale de la duplication cellulaire :


« Le prix thermodynamique de l’invariance est payé, au plus juste, grâce à la perfection de l’appareil téléonomique qui, avare de calories, atteint dans sa tâche infiniment complexe un rendement rarement égalé par les machines humaines. Cet appareil est entièrement logique, merveilleusement rationnel, parfaitement adapté à son projet : conserver et reproduire la norme structurale… C’est l’existence même de ce projet, à la fois accompli et poursuivi par l’appareil téléonomique qui constitue le « miracle ». Miracle ? Non, la véritable question se pose à un niveau autre, et plus profond, que celui des lois physiques ; c’est de notre entendement, de l’intuition que nous avons du phénomène qu’il s’agit. Il n’y a pas en vérité de paradoxe ou de miracle ; mais une flagrante contradiction épistémologique (1) (p.37).  


Cette analyse de Monod évoque étrangement le principe finaliste de moindre action. Comment ne pas penser que, en rupture avec la démarche causale, choisir comme hypothèse de travail la recherche du processus optimal (ici, le processus le moins coûteux en calories) a de bonnes chances de guider vers la réalité du phénomène ? Il est vrai que seul le point de convergence mathématique, encore lointain, justifiera finalement l’éventuelle convergence naturelle de l’approche causale et de l’approche finaliste.


Cette contradiction épistémologique signalée par Monod a été soulignée par d’autres biologistes éminents, qui ne se sont pas sentis obligés d’inventer de nouveaux termes pour éviter le mot finalité   :


« Le concept de finalité signifie simplement que l’œil est fait pour voir et l’oreille pour entendre. C’est une énigme authentiquement scientifique que de chercher pourquoi. Si finalité veut dire existence d’un programme, on ne peut nier la  finalité biologique.








Jean Hamburger, La raison et la passion, p.99.
Science et Transcendance


Cette citation, parmi d’autres semblables, laisse penser que le concept de finalité est en cours de réhabilitation dans le discours scientifique, après avoir été frappé d’interdit pendant deux siècles par les positivistes, au même titre que le mystère. L’interdit porté sur ces deux concepts (mystère et finalité) conduisait à une véritable aliénation dont souffre encore gravement notre société : une privation du droit à la Transcendance, parce qu’il n’y a pas de transcendance sans finalité et sans mystère. 


Du coté du mystère, les mentalités ont évolué depuis la belle époque du scientisme. La physique moderne, c’est à dire la physique quantique, a réhabilité, en  quelque sorte, la notion de mystère en la laïcisant : le mot mystère est couramment utilisé par les physiciens. Le mystère n’est pas, n’est plus, une vulgaire ignorance provisoire promise à une élucidation prochaine, mais une vérité très déconcertante pour la raison et qu’on n’aura jamais fini d’approfondir.  Cette définition générale vaut aussi bien pour le mystère religieux, ce qui rend tout naturel l’emploi du même mot dans les deux domaines.  Il s’agit bien, dans les deux cas, d’une vérité basée sur l’expérience humaine, seule source de connaissance. 


Le mystère scientifique est basé sur l’expérience objective, et il trouve son expression (et sa justification) dans le monde purement abstrait des mathématiques, sans aucun recours possible au support d’images matérielles. En physique, les progrès spectaculaires des connaissances débouchent sur un infini d’inconnaissance. Un livre très remarquable (4) a été récemment  publié sous l’autorité de l’Académie des Sciences. Il  a pour titre « Demain, la Physique », et  son introduction est intitulée : « L’étendue de notre ignorance ».  Un état des lieux, sous le même titre, serait le bienvenu en Sciences de la vie. 


Quant au mystère religieux, il relève, lui, de l’expérience de la liberté intérieure. 

Le concept de finalité suivra-t-il le même processus de réhabilitation, avec quelques décennies de retard ? Cessera-t-il d’être blasphématoire pour la science ? Cet exposé est un effort dans cette direction.


Le physicien A. Kastler avance une hypothèse : « Si l’observation patiente des faits biologiques impose à l’esprit qu’un organe d’un être vivant – son œil ou son estomac –  est là pour accomplir une fonction, servir une fin, pourquoi rejeter cette idée et refuser de parler de finalité ? Cause et fin sont des concepts humains, mais non des concepts contradictoires, ce sont des concepts complémentaires ». Depuis la « révolution quantique », on sait, en effet, que la nature refuse de se laisser enfermer dans des alternatives binaires. Elle défie la raison humaine en la contraignant à concilier des concepts réputés inconciliables, faute d’un point de vue de survol  (le dualisme onde-particule en est l’exemple-type, mais non unique). 

 
La finalité est le caractère de ce qui tend vers un but. Si le mot téléonomie veut dire la même chose, après tout, pourquoi pas ? Cette question de vocabulaire serait secondaire  si elle ne traduisait pas un désaccord de fond d’ordre philosophique : le mot téléonomie sert à maintenir l’austère censure de J. Monod. 


Si on maintient que la rationalité est la seule source de connaissance vraie, on élimine par principe la question du sens, qui est, on l’a déjà dit, hors du domaine scientifique. Il est alors tout naturel de conclure : La science a établi que ce qui existe est vide de sens. Et en effet, on ne risque  pas d’y trouver ce qu’on a exclu d’y trouver.


Or, si il y a une leçon à tirer de l’échec de l’austère éthique de J. Monod, c’est bien l’urgente nécessité de s’affranchir de son austère censure pour conjurer le péril mortel dont il parle avec lucidité : le naufrage dans l’utilitarisme le plus grossier, la perte de tout repère.


Heureusement, ce refoulement, cette action de refuser l’accès à la conscience de la question du sens est rendu de plus en plus difficile par les succès des sciences qui imposent le constat d’une admirable cohérence d’ensemble des lois de l’univers. Une succession de processus traduisibles en lois universelles, conduit à des résultats vertigineusement improbables,  de l’origine de l’univers à la matière inanimée, de l’inanimé à la vie.

  
Quant à la finalité au sens chrétien (qui n’est pas le sujet de cet exposé), j’en trouve l’expression la plus claire dans l’Evangile de Jean, qui nous dit que Dieu est lumière, qu’il est vie et qu’il est amour. La lumière est venue la première, la vie est venue ensuite. Et l’aventure humaine est l’histoire, pleine de cris et de fureur, de la révolte contre l’impitoyable loi de la jungle qui a régné jusque là. Cette révolte culmine en Jésus Christ, et Benoît XVI l’a admirablement exprimé dans son Encyclique : « Jésus Christ donne chair et sang au concept de l’amour avec un réalisme inouï … Dans sa mort sur la croix, s’accomplit le retournement de Dieu contre lui-même, dans lequel il se donne pour relever l’homme et le sauver (Dieu est Amour,  paragraphe 12).

Nous nous sommes un peu éloignés de l’ornithorynque….


Je voudrais seulement  en conclusion, rappeler un autre postulat, ou plutôt une autre hypothèse de base que celle de Monod : L’univers ne saurait, par construction, décevoir la conscience qu’il engendre (5) (p. 256). A l’appui de ce postulat du Père Teilhard de Chardin, le Père de Lubac ajoute cette autre citation : « A moins de regarder le monde comme subitement devenu absurde  et contradictoire, nous nous trouvons en droit d’accorder valeur de réalité expérimentale et physique à tout ce qui, en nous et autour de nous, se découvrira comme condition nécessaire de préservation et d’épanouissement, en l’homme, des puissances d’invention et de finalité ». 


Maurice Zundel fait écho à Teilhard : « Il serait étrange qu’un univers absurde ait produit un être capable de devenir tout entier protestation contre l’absurde  jusqu’à refuser l’existence qui l’y condamne (6) (p.256).  


Illusion anthropocentriste, proteste Monod. Pourtant,  l’hypothèse de Teilhard-Zundel présente  au moins un avantage par rapport à celle de Monod : l’avantage  de ne pas se heurter à la contradiction de l’apparente finalité qui est pour Monod le problème central de la biologie et qui fait tant de peine à la Libre Pensée qu’il ne faut jamais en parler.









André Girard
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